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1. Makarna A och B har 1.3.2013 tagit bostadslan hos banken C. Det ursprungliga lanebeloppet ar
200 000 euro; for tillfallet ar skuldkapitalet 185 000 euro. Réantan ar en femarig fast ranta. Nu
(26.4.2015) har det emellertid visat sig att makarnas kompis D, som nyligen blivit anstalld hos
banken E, skulle ha ett mycket formanligare rantealternativ att erbjuda. A och B undrar darfor
om det & mojligt att betala tillbaka lanet till C och i stallet inga ett kreditavtal med E samt om
de eventuellt kan bli skyldiga att betala ndgon ersattning med anledning av tillbakabetalningen.
B har ocksa ett billan pa 8 000 euro (med en ranta pa 8 %) som han skulle vilja betala tillbaka.

Vilka rattigheter och skyldigheter har parterna i det forevarande fallet? Motivera svaret réttsligt.

| KSL stadgas att konsumenten har réatt att betala sin konsumentkredit eller en del av den fore
forfallodagen.

Om konsumenten betalar krediten eller en del av den i fortid, ska fran den aterstaende delen av
kreditgivarens fordran avdras den del av kreditkostnaderna som géller den outnyttjade
kredittiden. Kreditgivaren far emellertid i sin helhet ta ut de faktiska kostnader for
upplaggningen av krediten som anges i kreditavtalet.

Né&r det galler bostadskrediter finns det en sarskild bestammelse om att kreditgivaren far krava
ut kompensation vid fortida betalning av bostadskredit om krediten ar storre &n 20 000 euro
och rantan ar fast eller den period for vilken referensrantan bestams ar minst tre ar.

Som kompensation far kreditgivaren krava ut hogst ett belopp som motsvarar den forlust som
uppkommer till foljd av en sankt ranteniva under den aterstaende kreditperioden med fast ranta
eller under den period for vilken referensranta har faststallts. Finansinspektionen utfardar
narmare foreskrifter om forlustberakningen.

| frdga om andra krediter har kreditgivaren rétt till kompensation fran konsumenten nar
konsumenten betalar en kredit eller en del av en kredit i fortid, om rantan for krediten inte har
bundits till referensranta (fast ranta).

Beloppet av kompensationen far inte dverstiga en procent av det aterbetalda kreditbeloppet
eller, om det vid tiden for den fortida betalningen aterstar mindre an ett ar tills kreditavtalet
I6per ut, en halv procent av det aterbetalda kreditbeloppet. Som kompensation far dock hogst
krévas ut ranta for tiden mellan den fortida aterbetalningen och den tidpunkt da kreditavtalet
upphor att galla.

Nagon rétt till kompensation foreligger dock inte om det av krediten har betalats hogst 10 000
euro i fortid under det senaste aret (= billan: ingen ratt till kompensation).



Marknadsféringen av konsumentkrediter — redogor for regleringen.

Den marknadsforing som riktas till konsumenter ar i allmanhet ett noggrant reglerat omrade:
det stalls ett allmant krav pa att kunden ska fa uppgifter om vad som erbjuds, till vilket pris,
vem som erbjuder och vad som ar relevant for framtiden. Ogrundade pastaenden och
vilseledande av konsumenten strider mot lagen. EXEMPEL: Att anvinda ordet “gratis” i
marknadsforingen kan vara vilseledande; en gratisprodukt maste vara genuint kostnadsfri. Att
fa en kostnadsfri produkt (Marimekko-handduk) far inte innebara att man maste forbinda sig
till en bestallningsperiod mot vederlag (forbinder sig till att bestalla Trendi-tidningen).

Nér det galler konsumentkrediter tillampas ocksa KSL 7 kapitel; dar stalls sarskilda krav pa att
den effektiva rantan ska anges vid marknadsforingen. Uppgifterna om rantan ska saledes vara
preciserade. Finansinspektionen dvervakar kreditinstitutens marknadsforing, och ocksa
konsumentombudsmannen 6vervakar marknadsforingens lagenlighet och anvandningen av
avtalsvillkor. Dessa myndigheter samarbetar, och finansinspektionen kan forbjuda ett
kreditinstitut att fortsatta marknadsfora produkter eller anvanda avtalsvillkor pa ett sétt som
strider mot konsumentskyddslagen. Forbudet kan forenas med ett vite som utdoms av
marknadsdomstolen.

Obs. Konsumentverket har gjort upp regler for marknadsforing av konsumentkrediter:
Erbjudandet av kredit far inte dominera reklamen da man marknadsfor krediten tillsamnnas
med varor eller tjanster.

En allman utgangspunkt: marknadsforingen av konsumentkredit bor vara saklig och rimlig. Vid
marknadsforingen far man darfor inte skapa en bild av att krediten ar riskfri eller ett enkelt satt
att balansera den dagliga ekonomin.

Syftet med bestammelserna &r att konsumenten pa sakliga grunder skall kunna bedéma om det
I6nar sig for honom att uppta en kredit och vilket det formanligaste kreditalternativet &r.

Den effektiva rantan maste presenteras klart och entydigt. (effektiv ranta = rantesats som
erhalls genom att kreditkostnaderna raknas som arlig ranta pa kreditbeloppet med beaktande
av amorteringarnas storlek). Den effektiva rantan ar en ekvation som pa arsniva pavisar
motsvarigheten mellan den kredit som lyfts och den summa som betalas tillbaka. Nar det
handlar om mindre summor (sasom snabbkrediter) kan det nominella beloppet verka obetydligt
— men i sjalva verket har den arligt beraknade rantan kunnat bli relativt hg. EXEMPEL:
kreditbeloppet (snabbkrediten) ar 100 euro; rantan ar 9 euro; kostnaderna for att krediten
tagits och betalas ar 20 euro; krediten tas for 14 dagar = den effektiva rantan raknas enligt
foljande: ((réanta + kostnader) / lanebeloppet) x (365 x lanetid) x 100 = ((9+20)/100) x (365 x
14) x 100 = 756,07 %.

(Numera finns det ett lagstadgat réntetak for krediter dar kreditgransen eller kreditbeloppet ar
under 2 000 euro: den effektiva rantan far vara hogst referensrantan + 50 procentenheter.)
Syftet med att ange den effektiva rantan ar att skydda konsumenten fran att denne skulle ta en
kredit som kan medfora kostnader som inte kan forutses av konsumenten. Regleringen anses
aven gynna konkurrensen, da det &r lattare for konsumenterna att jamfora priser. A andra
sidan ar det inte helt enkelt att berékna den effektiva rantan, och de som verkligen skulle
behdva bli informerade forstar kanske inte helt den effektiva rantans betydelse.

Den nominella rantan eller 6vriga enskilda kreditvillkor, till exempel rantefri betalningstid i
borjan av kreditforhallandet, skall inte dverdrivas.

Kreditinformationen bor presenteras som en sammanfattning pa ett stalle och pa ett sadant satt
att de ar lattlasta.



Man bor inte uppmuntra kunden att ansoka om kredit genom att framhéva manadsrater,
betalnings- eller dvriga villkor pa ett sddant satt att kundens kopbeslut enbart baseras pa den
formanliga manadsraten.

D& man marknadsfor individualiserade produkter samtidigt som man erbjuder engangskredit
bér man i reklamen ange produktens kontantpris samt foljande uppgifter om krediten.

Vilka sérskilda egenskaper har banken som avtalspart? Vilka omstandigheter ar typiska for ett
kreditavtal? Hur paverkar dessa egenskaper och omstandigheter den rattsliga regleringen och
beddmningen av ett kreditavtal?

Banken anses vara den ekonomiskt starkare parten; saledes presumerar man att kunden &r i en
svagare stallning an banken.

En sadan syn motsvarar inte alltid verkligheten, for bland kredittagare finns ocksa stora (och
ekonomiskt starka) foretag. Finansieringen av verksamheten handlar inte om att man “antingen
har eller inte har pengar”, utan ett foretag kan ha ett behov av att till exempel finansiera en
viss anskaffning eller ett visst projekt.

Man kan konstatera att produkturvalet pa kredit- och finansmarknaden har blivit allt
mangsidigare: i synnerhet nar det galler investeringsverksamheten ar produkterna
komplicerade. Som exempel kan man namna hedge-fonder, det vill sdga fonder vilka har ett
bredare sortiment av investeringsstrategier an vanliga fonder. Hedge-fonderna kan till exempel
anvanda lanade medel i investeringarna for att fa en stérre avkastning. (Dar gar hela
verksamheten ut pa att man tar “spelar” och tar risker.) Darfor ar aven regleringen noggrann,
och bland annat den som erbjuder investeringstjanster bor utreda kundens ekonomiska
stallning och kunna redogéra for produktens egenskaper.

Banken forutsatts kanna till hurdana produkter den erbjuder (till exempel vilka rattsliga
normer som anknyter till ett visst kreditinstrument). Detta krav kan visa sig vara mycket
strangt; ofta ar till exempel investerinsgtjanster sa komplicerade att inte ens professionella
radgivare ar medvetna om alla deras egenskaper.

Att produkturvalet ar sa mangsidigt innebér att det finns ett stort behov av information.

Ddrfor har informationen utvecklats fran att vara ett "nodvdndigt ondo” till en nyttighet som
har ett omsattningsvarde; det finns en sarskild marknad for information. (Det finns de som
producerar och erbjuder information och de som anskaffar den producerade informationen.)

| fraga om kreditgivningsverksamheten ar det sarskilt kreditgivaren som ar i behov av
information om galdenarens betalningsformaga.

A andra sidan kan man konstatera att regleringen av olika informationsskydligheter

Nar det galler kunskap och culpabeddmningen stéller man ratt stranga krav (Banken har till
exempel i regel en skyldighet att utreda varifran medel som Gverfors harstammar, se t.ex. HD
1998:45).

Aven annars har banken en sarskild omsorgsplikt; enligt Finansinspektinens standard bor
banken bland annat inhamta de kundupplysningar som behdvs for att bedoma
betalningsformagan (utredningsplikt). Utredningsplikten finns inte till enbart for att hantera
kreditrisken utan for att beakta kundens ekonomiska sékerhet (sa att kunden klarar
aterbetalningen).

Da banken anses ha ett kunskapsmaéssigt dvertag har den ofta en allman informationsplikt —
ocksa gentemot en naringsidkare (t ex ett foretag som avvager mellan olika finansieringssatt
eller investeringsalternativ). Informationsplikten &r som starkast da avtalet uttryckligen avser
radgivning (investeringstjanster etc), men dven i vissa fall gallande sakerheter (t ex att kunden
koper nagonting; upplysningar om vilka sékerheter, sdsom inteckningar, foremalet belastas av).



Banken har sarskilda, lagstadgade informationsskyldigheter (gentemot borgensman; enligt
vardepappersmarknadslagen 2 kap.).

Banken har ofta ett strikt ansvar for registreringar pa vardeandelskonton, for att betaltrafiken
fungerar osv.

Bankens ansvar (lender liability) kan, for det forsta, bli aktuellt i samband med emittering av
vardepapper; i fallet Novera hade Postbanken ordnat en masskuldebrevsemission och i
samband med den Iatit bli att meddela om den ekonomiska utvecklingen for Novera Group
under det senaste aret hade varit oférdelaktigt och att bland annat bankgarantin (som ar
vanlig i samband med masskuldebrev) saknades. Postbanken dverklagade inte beslutet utan
betalade hela det emitterade beloppet, ca 100 000 000 mark (jamte ranta) tillbaka till
investerarna. Daremot har senare fall (TJ Group, Kansallisanti med mera) fallit pa
bevissvarigheterna nar det galler frdgan om uppkommen skada. Trots detta kan man anféra att
banken kan ha ett ansvar for sddana uppgifter som har lamnats ut i offentligheten. (ansvar =
skyldighet att ersatta skada som orsakats da till exempel investeraren har handlat i forlitan pa
dessa uppagifter)

Bankens ansvar for placeringstjanster och radgivningsansvar

Bankens ansvar vid kreditgivningsverksamhet: 1) marknadsforingsansvar och ansvar for icke-
uppfyllelse av ett kreditlofte; 2) ansvar under kreditforhallande (i synnerhet gallande rantor);
3) ansvar efter att avtalsforhallandet har upphort

Tidigare behandlades det rattsliga forhallandet mellan galdenaren och borgenaren nastan
uteslutande fran en skuldebrevsrattslig synpunkt; rattsverkningarna ansags vara knutna till
fordringsinstrumentet (skuldebrevet).

Overféringen av fordringen intog en central stallning; numera betonas det rattsliga
forhallandet mellan parterna.

Enligt denna modernare infallsvinkel riktas det allt mera uppmarksamhet till kreditgivningens
avtalsrattsliga karaktar; kreditgivningen behandlas som en sarskild avtalstyp vars rattsliga
innehall l1angt kan bedémas pa basis av avtalsrattens allménna laror.

Man poangterar parternas rattigheter och skyldigheter i avtalsforhallandet; i den
skuldebrevsrattsliga infallsvinkeln betraktas narmast sddana fragor som anknyter till
overforing av fordringar.

| hdgsta domstolens avgoranden ar det allt oftare fraga om parternas upplysningsplikt. Detta
har att gora med att samhallet ser helt annorlunda ut &n p& 1950-talet.
Finansieringsinstrumenten och —satten ar mangsidigare: det handlar inte bara om vanliga
skuldebrevslan, utan saval kortfristig som langfristig finansiering behdvs. Aven
placeringsverksamheten och —produkterna har blivit mdangsidigare: ocksa “vanliga” mdnniskor
sysslar med placeringsverksamhet.

Det ar emellertid inte enbart fraga om forhallanden mellan parterna, utan ofta blir ocksa
tredjemansdimensionen aktuell. Det kan handla om bankens goda tro till exempel da A
pantsétter sina bostadsaktier hos banken B och det kommer fram att X i sjélva verket har varit
berattigad att inlosa aktierna och att A darfor har saknat pantsattningskompetens.

Vidare kan man sdga att bankversamheten inte enbart handlar om férhallanden mellan
parterna eller ens om tredjemansforhallanden, utan bankversamheten har en annu mer
omfattande dimension. Bankverksamheten ar ndmligen ett samhalleligt viktigt fenomen.

Allt detta medfor sarskilda skyldigheter for banken. Kreditgivarens stranga ansvar — lender
liability — innebar att kreditgivaren ocksa har andra skyldigheter &n att ge ett penninglan.
Dessa skyldigheter har att géra med bankens lojalitetsplikt — bankens skyldighet att tillvarata
kundens (och ibland ocksa tredje mannens) intressen, och de beror framst pa att kunden i
utgangslaget antas vara i en svagare stallning; man talar om skyddsprincipen (principen om
avtalsfrihet géller inte utan undantag).



Det som ar typiskt for ett kreditavtal ar att det ofta &r ett langvarigt avtal (long-term contract).
Det kommer fram i synnerhet i aterbetalningstiden som kan vara till och med tiotals ar. Ett
dylikt avtal innebar risker for bada parterna, men givetvis ar det framst kreditgivaren som bar
risken for att kunden inte klarar av att betala (eller att det aterbetalda beloppet t ex pa grund av
inflation inte motsvarar det belopp som banken ursprungligen beviljat och sjalv betalt till
kunden). Man har emellertid inte utgatt fran att skydda banken eftersom banken antas kunna
hantera dylika risker.

En orsak till att kunden anses vara i behov av skydd ar att kreditavtal &r sa kallade
standardavtal dar ena parten — banken — ensidigt har uppgjort avtalsvillkoren. Detta har en
sarskild betydelse nar det handlar om konsumentkrediter, men ocksa i fraga om andra krediter.
Ocksa ett stort foretag kan saledes vara i underlage nar det ar banken som dikterat villkoren i
avtalet. A andra sidan kan foretagskrediter ocksé vara skraddarsydda och innefatta mycket
detaljerade individuella villkor.

Att det ar banken som skoter penningstrémmen och som har ett kunskapsmassigt évertag
medfor ett sarskilt fortroendeforhallande mellan parterna; darfor praglas kreditforhallandet av
ett lojalitetskrav (med betoning pa bankens lojalitet mot kunden).

Banken har &ven en allman aktsamhetsplikt och ett forhallandevis strangt ansvar for
fungerande betaltjanster.

Leasing som avtalstyp — varfor kan man pasta att leasing ar ett slags kombination mellan ett
kopavtal, ett finansieringsavtal och ett hyresavtal? Vilka rattsliga problem kan denna
“kombinationskaraktir” medfora for forhdllandet mellan leasinggivaren och leasingtagaren?

Vederlaget betalas ofta sa att avgifterna minskar under hyresforhallandets bestand.
Grundtanken ar att hyresgivarens kostnader atminstone huvudsakligen blir betalda under
avtalstiden, och under denna tid kan hyrestagaren inte uppsaga avtalet. Dessa villkor avviker
fran villkor som ar typiska for saklega.

Finansiell leasing definieras ofta som en langvarig hyra av sddana losa anlaggningstillgangar
som behdvs i foretagsverksamhet.

Fordelen med leasingen &r att man i regel inte behGver sarskilda sakerheter, d& arrangemanget
i sig innefattar sakerheterna. Dessutom brukar olika service- och reparationstjanster inga i
arrangemanget, vilket ar behandigt ur foretagets synvinkel.

| synnerhet for nya foretag kan leasing vara ett fordelaktigt satt att géra maskinanskaffningar:
det ger foretaget en mojlighet att anpassa utgifterna till resurserna och finansiera
verksamheten med inkomster i stéllet for kapital. Leasingen belastar inte foretagets likviditet pa
samma satt som en annan typ av anskaffning, och finansieringen kan kontrolleras béttre da
utgifterna kan fordelas pa en langre tid. Kostnaderna for investeringen fordelas pa en langre
tid och betalas i takt med att investeringen ger avkastning (att ett féretag som tillverkar cement
anskaffar en ugn; investeringen i ugnen bérjar ge avkastning nar man lyckas sélja cement).
Hyrestiden varierar fran tva ar upp till tio ar, narmast beroende pa ekonomiska,
bokforingsmassiga och beskattningsmassiga faktorer. (EXEMPEL: En dators ekonomiska och
tekniska “livslingd” berdknas vara tre ar, en traktor kan anskaffas for fem dr, trots att den
tekniska livslangden torde vara avsevart hogre.)

Leasingarrangemanget har manga sardrag jamfort med vanlig hyra av 16s sak: hyresgivaren
fungerar uttryckligen i finansiarrollen, och dganderatten gar 6ver fran tillverkaren till
finansiaren i sakerhetssyfte (inte for att finansiaren ska kunna anvanda féremalet som koparen
normalt gor).

Leasingtagarens stallning paminner i manga avseenden om en kdpares stallning. = Hur skiljer
sig leasingen fran avbetalningskdopet? = | ett avbetalningskop ar det uttryckligen meningen att



dganderdtten 6vergar till koparen. I ett ”genuint” leasingarrangemang dr det ddremot tanken
att &ganderatten kvarstar hos leasinggivaren, och dvergangen av dganderéatten utgor inte det
barande motivet for arrangemanget.

« Vilken betydelse har gransdragningen? - Man ska beakta de tvingande
bestammelserna i lagen om avbetalningskop; om forhallandet i sjalva verket anses
utgdra fortackt avbetalningskdp blir lagen tillamplig, och de tvingande bestammelserna
om saljarens atertagningsréatt och det hur uppgorelsen verkstélls styr parternas
rattigheter och skyldigheter.

« 1 hogsta domstolens praxis har man ansett att det har varit fraga om fortéackt
avbetalningskop till exempel da S och H har ingatt ett foravtal om att en gravskopa saljs
till H efter att avtalet mellan L och H gar ut. Har hade H ursprungligen fort
forhandlingar med S om att H skulle kdpa gravskopan pa avbetalning. Férhandlingarna
hade emellertid strandat da det hade visat sig att H inte skulle ha rad att betala den
forsta raten. Darfor hade parterna vant sig till banken (L) och kommit éverens om en
finansiering. Sedermera hade S och L ingatt ett avtal om forséljning och atertagning,
och i samband med detta hade S och H kommit éverens om att S darefter skulle sélja
maskinen till det pris som S skulle betala till L.

Finansiell leasing har gett upphov till flera svarbedémda réttsliga problem. Detta kan tankas
bero pa att leasing har utvecklats genom att kombinera avtals- och réattighetstyper i ett syfte
som awviker fran deras ursprungliga anvandningsomrade. | ett leasingarrangemang ar det
fraga om ett natverk dar de separata relationerna ar beroende av varandra; samtidigt kan man
inte dra direkta paralleller fran existerande avtalstyper (kop av 16sore, saklega,
kreditforhallande) eftersom syftena ar sarskilda.

Rattsligt satt ar det vasentliga att saljaren och hyrestagaren inte ingar ett (formellt) avtal
sinsemellan, trots att de har férhandlat om anskaffningen och &ven om objektet gar direkt dver
till hyrestagaren (inte s& att man forst skulle leverera det till L:s lager).

« | fraga om parternas rattigheter och skyldigheter: Hur ska man beakta det att det
handlar om ett trepartsarrangemang dar det finns minst tva olika avtal? (Man kan ju
pasta att t ex forhallandet mellan S och H inte dr ett "renodlat” tredjemansforhdllande
trots att parterna inte ar i avtalsforhallande).

» Vilken betydelse har det att det handlar om ett finansierings- och sdkerhetsarrangemang
som forverkligats i form av ett nyttjanderattsavtal?

Leasingen marknadsfors ibland som ett satt att skaffa fram den utrustning som verksamheten
kraver sa att man undviker riskerna med agande. Att dessa risker elimineras kan emellertid
vara en éveroptimistisk bedomning; det dr inte ovanligt att finansforetaget forsoker “skyffla
over” riskerna till hyrestagaren. A andra sidan ligger det i finansbolagets intresse att forsoka
kanalisera ansvaret till tillverkaren.

EXEMPEL.: L vill utesluta sitt ansvar for eventuella fel och brister i cementugnen; for att anda
sakerstalla H:s stallning kommer L och H 6verens om att H har ratt att framstélla krav
(kbparens krav) gentemot tillverkaren S.

Problematiken beror delvis ocksa pa att den affarsekonomiska synen avviker fran den juridiska:
fran det affarsekonomiska perspektivet dvergar nyttjanderéatten helt till hyrestagaren, aven om
den formella (juridiska) aganderétten finns hos finansbolaget. Om parternas réttsliga stéallning
paminner tillrackligt mycket om kdparens och saljarens réttsstallning, kan hyrestagaren
aktivera utgifterna och anteckna dem i balansrakningen. I beskattningen dr det "vanliga”
juridiska tillvagagangssattet att finansiaren i egenskap av dgaren gor avskrivningarna, medan
kundfoéretaget avdrar de betalda hyrorna i sin naringsbeskattning. | de internationella
bokforings- och revisionsstandarderna forutsatts dock att hyrestagaren gor avskrivningarna;
darigenom far intressenterna en tillforlitlig bild av foretagets ekonomiska stallning.



5. Redogor for distinktionen mellan fasta och 16sa saker. Vilken réttslig betydelse har
distinktionen i olika avseenden?



